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PUNCT DE PLECARE

Autorii au conceput prezentul articol plecand de la constatarea unei practici judiciare din
ce In ce mai prezentd, constand in aceea ca cererea partii civile de introducere 1n cauza a partii
responsabile civilmente este admisa fara ca organul judiciar sa cenzureze neindeplinirea
conditiilor legale prevazute pentru dobandirea acestei calitati procesuale.

Sunt tot mai Intalnite in practica situatiile in care:

(i) organul de urmarire penald dispune introducerea partii responsabile civilmente in
procesul penal / mentinerea in aceasta calitate a partii responsabile civilmente in proces, in
lipsa oricdror elemente care sa sustind indeplinirea conditiilor legale in acest sens;

(ii) judecatorii de camera preliminara lasa nesanctionata aceasta introducere/ mentinere,
argumentand (in mod eronat, din punctul nostru de vedere) ca analizarea incidentei nulitatii
acestor ordonante, prin raportare la lipsa Indeplinirii conditiilor prevazute de lege (inclusiv a
celor privind raspunderea civila pentru altul - spre exemplu, raspunderea comitentilor pentru
prepusi) ar antama fondul cauzei, depasind astfel competenta acestora;

(iii) instantele de judecata refuza de plano sanctionarea acestor cereri vadit inadmisibile
in cursul judecatii, transand situatia acestora abia cu ocazia pronuntarii hotararii de fond, avand
drept consecinta mentinerea in mod nejustificat in proces a unor persoane lipsite de aceasta
vocatie.

Un prim exemplu! pe care il vom analiza infra este reprezentat de solicitarea de intro-
ducere in cauza a unei societati in calitate de parte responsabila civilmente, solicitare formulata
de catre o pretinsa parte civila, in cadrul fazei de urmarire penala (mai precis, la finalul urma-
ririi penale, ulterior administrarii in cauza a intregului probatoriu) - justificata, in aparenta, de
indeplinirea conditiilor prevazute de lege in ceea ce priveste raspunderea comitentilor pentru
prepusi.

Un al doilea exemplu? pe care urmeaza sa il tratam constd, similar, Intr-o solicitare de
introducere 1n cauza a partii responsabile civilmente, formulata chiar prin intermediul plangerii
penale a pretinsei persoane vatamate (i.e., cumparatorul unor marfuri) - si justificata, de
aceasta datd, prin nici mai mult, nici mai putin decat aceea ca, nota bene, cealalta parte

1 Din dosarul penal nr. 2010/P/2022.
2 Din dosarul penal nr. 12899/P/2019.
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contractanta (i.e.,, vanzatorul de marfa) ar avea calitatea de comitent (si pe cale de consecinta, si
pe aceea de parte responsabila civilmente) al prepusului (i.e., soferul) subcontractantului sau
(i.e., transportatorul).

I. SINTEZA SITUATIEI DE FAPT SI A INCADRARILOR JURIDICE RETINUTE

I.1. In ceea ce priveste prima cauzi

In fapt, la data de 01.04.2022, o prima persoani fizicd a sesizat organele de cercetare
penala ale politiei judiciare prin depunerea unei plangeri penale, prin care a reclamat faptul ca
persoane necunoscute au contractat un credit de la o institutie financiara nebancara (in conti-
nuare, ,IFN”), folosindu-se in mod fraudulos de datele sale de stare civila.

In continuare, in urma efectuirii actelor de urmérire penald, in cauza au fost identificate la
nivel national numeroase dosare penale formate ca urmare a unor plangeri penale depuse atat
de catre IFN-uri, cat si de catre persoanele fizice ale caror date personale si adeverinte de
salariu au fost folosite pentru obtinerea de credite (avand, asadar, un obiect similar), cauze ce au
fost reunite pentru buna solutionare a acestora.
desfdsurate de inculpatul M, in perioada mai 2021 - mai 2022, interval in care acesta a pus in
miscare un mecanism infractional menit sd-i aducd importante foloase patrimoniale ilicite
circumscris infractiunilor de ingeldciune, fals informatic si fals privind identitatea”.

S-a retinut, totodata, ca , in perioada mai 2021 - mai 2022 [...] autorul, folosind fotografii ale
unor cdrti de identitate apartindnd unor persoane reale, a indus in eroare reprezentantii unor
institutii financiare de tip IFN, pe care i-a determinat, in baza unor contracte de credit intocmite in
mod fraudulos, sd-i remitd sume de bani’.

In drept, ulterior identificarii si reunirii tuturor cauzelor distincte ce reclamau, in principiu,
aceleasi fapte, a fost pusa in miscare actiunea penalda fata de M sub aspectul savarsirii
infractiunilor de ingeldciune (145 de acte materiale), fapta prev. si ped. de disp. art. 244 alin. (1)
si (2) C. pen,, fals informatic (95 de acte materiale), prev si ped. de disp. art. 325 C. pen. cu aplic.
art. 35 alin. (1) C. pen. si fals privind identitatea (95 de acte materiale), fapta prev. si ped. de disp.
art. 327 alin. (1) si (2) C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen.

Potrivit organelor de urmarire penald, consecintele acestor fapte s-au cristalizat Intr-un
prejudiciu pricinuit atat in dauna persoanelor juridice (IFN-uri), cat si in dauna persoanelor
fizice, In cuantum total de 700.000 RON, la care se adauga suma de 1.500.000 EUR mentionata
de catre organele de urmarire penala drept daune morale solicitate de catre pretinsa persoana
fizica vatamata / parte civila Z.

Cu privire la existenta acestui prejudiciu, ca urmare a admiterii unei cereri formulate de
catre pretinsa persoana fizica vatamata / parte civila Z, intemeiate pe raspunderea comitentului
pentru fapta prepusului [n.n. teza vadit eronata si pe care o vom trata infra|, s-a realizat
introducerea in cauza a Societatii Y3 S.R.L. (i.e.,, angajatorul inculpatului M) in calitate de parte
responsabila civilmente.

1.2. In ceea ce priveste a doua cauzi

In fapt, s-a retinut ci in perioada 14.01.2016-05.09.2019, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, numitul A, in calitate de sofer autocisterna in cadrul societatii de transport T S.R.L.,
cu ocazia livrarilor de propan de la societatea Y S.R.L.# (vanzator - n.n.) la beneficiarul D S.R.L.
(cumparator - n.n.), in repetate randuri si cu complicitatea altor angajati din cadrul societatii D

J

3 In continuare, ,Societatea”.

J

4 In continuare, ,Societatea”.
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S.R.L,, respectiv a mecanicilor B si C, prin inducerea in eroare a beneficiarului si prin falsificarea
unor inregistrari tehnice prin determinarea atestdrii unor Imprejurdari necorespunzatoare
adevarului privind cantitatile de propan descarcate, respectiv prin falsificarea tichetelor de
livrare si a avizelor de Insotire a marfii, si-a Insusit in mod fraudulos diverse cantitati de propan,
cauzand partii civile D S.R.L. o paguba estimata la 500.000 de lei.

Cu privire la existenta acestui prejudiciu, urmare a solicitdrii formulate de catre partea
civila D S.R.L., anterior amintita, intemeiata pe ,rdspunderea comitentului (vanzdtorului) pentru
fapta prepusului (soferului) subcontractantului (transportatorului)” (teza vadit eronata si pe
care o vom trata infra - n.n.), s-a realizat introducerea in cauza a societatii Y S.R.L.,, In calitate
de parte responsabila civilmente.

In drept, prin Ordonanta procurorului din data de 24.10.2023, s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale fata de inculpatii A, B si C, cu privire la savarsirea infractiunilor de
inseldciune, respectiv complicitate la ingeldciune, prev. de art. 244 alin. (1) si (2) C. pen.,, si
infractiunea de falsificare a unei inregistrdri tehnice, prev. de art. 324 alin. (1) si (2) C. pen.

Ulterior, prin Ordonanta procurorului din data de 16.04.2024, s-a dispus delegarea
activitatii de informare a societdtii Y S.R.L., cu privire la drepturile si obligatiile ce 1i revin in
calitate de parte responsabila civilmente, ca urmare solicitarii partii civile D S.R.L. de
introducere in cauza in aceasta calitate, solicitare motivata prin aceea ca numitul A ar fi ,un
prepus al subcontractantului vdanzatorului, in spetd Y S.R.L., si cd a actionat in baza unei obligatii
contractuale’. (sic!)

II. SEDIUL MATERIEI

I.1. Prevederi generale in materia actiunii civile, cu privire la principiul disponi-
bilitatii in procesul civil si limitele acestuia

Principiul disponibilitatii este consacrat prin dispozitiile art. 9 C. pr. civ.,, potrivit carora:

,(1) Procesul civil poate fi pornit la cererea celui interesat sau, in cazurile anume
prevadzute de lege, la cererea altei persoane, organizatii ori a unei autoritdti sau institutii publice
ori de interes public.

(2) Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apdrdrile partilor.

(3) In conditiile legii, partea poate, dupd caz, renunta la judecarea cererii de chemare in
judecata sau la insusi dreptul pretins, poate recunoaste pretentiile pdrtii adverse, se poate
invoi cu aceasta pentru a pune capat, in tot sau in parte, procesului, poate renunta la
exercitarea cdilor de atac ori la executarea unei hotdrari. De asemenea, partea poate dispune
de drepturile sale in orice alt mod permis de lege”.

In doctrind s-a aritat c3, in esentd, principiul disponibilitatii ,constd in recunoasterea
dreptului pdrtii de a hotdri pornirea procesului civil, de a dispune de obiectul acestuia si de
mijloacele de apdrare”, iar continutul acestui principiu include urmatoarele componente®:

5 A se vedea: I. Stoenescu, G. Porumb, Drept procesual civil romdn, (op. cit)., p. 62. In acelasi sens, a
se vedea: G: Boroi, M. Stancu, Fise de procedurd civild, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, pp. 8-12;
M. Tabarca, Procedura civild in fise de revizuire, ed. a 1I-a, Ed. Solomon, Bucuresti, 2019, pp. 15-18;
A. Tabacu, Drept procesual civil. Legislatie internd si internationald. Doctrind si jurisprudentd,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 49 si urm.; C. Rosu, Principiul disponibilitatii in procesul civil
(op. cit.), p. 233 si urm.; M. Dinu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, pp. 28-29.

6 M. Stancu, D. N. Theohari, M. Eftimie, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. |
(art. 1-455), Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 37. In acelasi sens, a se vedea si: I. Stoenescu,
S. Zilberstein, Drept procesual civil. Teoria generald (op. cit.) pp. 127-130, care releva insa ca ,atunci cind
dreptul de a dispune de obiectul procesului - fie de dreptul material, fie de mijloacele procedurale
respective - este folosit potrivnic legii, intereselor statului, sau pentru a se aduce atingere intereselor
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a) dreptul persoanei interesate (sau al unei alte entitati dintre cele vizate de art. 37
C. pr. civ,, sau al procurorului, in conditiile art. 92 C. pr. civ.) de a porni sau nu procesul;

b) dreptul de a determina cadrul procesual, ,atdt din punct[ul] de vedere al obiectului,
cauzei si pdrtilor, cdt si din perspectiva apdrdrilor formulate in proces’;

c) dreptul de a pune capat procesului, prin intermediul actelor procesuale de dispozitie
(renuntarea la judecata; renuntarea la insusi dreptul pretins; achiesarea; tranzactia).

Astfel, principiul disponibilitatii apare ca fiind o reflexie a libertatii de vointa a partilor
litigante, manifestatd insa in perimetrul drepturilor procesuale ale acestora. In pofida impresiei
de exorbitanta pe care ar putea sa o induca posibila corelatie cu principiul autonomiei vointei
partilor, daca analizam principiul disponibilitatii in contextul celorlalte principii ce guverneaza
procesul civil, remarcam limitele in care disponibilitatea partilor trebuie totusi sa se
cantonezes.

Observam asadar, cd, oarecum contrar sensului neechivoc ce se desprinde din formularea
alin. (2) al art. 9 C. pr. civ, prerogativele conferite partilor litigante de anterior evocatele
dispozitii legale nu pot fi exercitate discretionar, ci doar in corelatie cu celelalte principii ale
procesului civil: principiul legalitatii, principiul rolului judecatorului in aflarea adevarului,
principiul contradictorialitatii, principiul respectarii dreptului la aparare etc.’.

In ceea ce priveste crearea cadrului procesual subiectiv, reclamantul este cel care, in
principiu, decide pe cine sa cheme in judecatd, cu unele exceptii, insa. Cu titlu de exemplu,
potrivit art. 78 alin. (1) C. pr. civ, in procedura necontencioasd, precum si in cazurile prevazute
de lege In procedura contencioasa, judecatorul va dispune din oficiu introducerea in cauza a
altor persoane, chiar daca partile se impotrivesc (s.n.), ceea ce semnifici o limitare
neechivoca a efectelor principiului disponibilitafiil®.

Desi ,consecinta logica a principiului disponibilitdtii ar trebui sd fie imutabilitatea litigiului si
a pdrtilor din litigiu™1, aceasta caracteristica nu trebuie absolutizatal?.

Astfel, chiar daca reclamantul a creat ab initio un anumit cadru procesual, este posibil ca
acesta sa fie modificat ulterior, fie ca urmare a interventiilor voluntare ale tertilor in proces (fie
principale, fie accesorii, fie de ambele categorii), fie ca urmare a initiativei reclamantului, sau a
celorlalte parti litigante, sau chiar a instantei de judecata, care poate uza de dispozitiile art. 78
alin. (2) C. pr. civ,, dupa cum, in situatiile expres prevazute de lege, este obligata sa dea eficienta

legitime ale altor persoane, instanta de judecatd trebuie sd impiedice actul de dispozitie sd-si producd
aceste efecte”. Cu privire la posibilitatea cenzurarii actelor de dispozitie de catre instanta de judecats, a
se vedea si I. Les, Reflectii privitoare la controlul judecdtoresc asupra actelor de dispozitie ale pdrtilor in
procesul civil, in Dreptul nr. 3/2016, pp. 9-21.

7 M. Stancu, D.N. Theohari, M. Eftimie, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole (op. cit.)
p. 37. Intr-o lucrare recent se arati ci ,prin materializarea principiului disponibilitdtii sub unul sau mai
multe dintre aspectele sale, se stabilesc limitele investirii instantei”. — A. Carali, Rolul activ al judecdtorului
in procesul civil: Cand? In ce limite? Cum?, in Revista , Themis” nr. 1/2016, p. 63.

8 Florina Popa, Principiul disponibilitdtii pdrtilor in procesul civil versus principiul rolului activ al
judecdtorului in aflarea adevdrului: corelatii, interferente, limite in Analele Universitatii de Vest din
Timisoara, Seria Drept, nr. 2/2019, pag. 79, disponibil prin accesarea https://www.google.com/url?
sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://drept.uvt.ro/administrare/files/1588595814-a
nalele-uvt-nr-2-2019-bt.pdf&ved=2ahUKEwjd7KO0-
6ulAxVw7rsIHZ5YDI8QFnoECCcQAQ&usg=A0vVaw2kcDmu_T2kGmf9FaL4VdYE.

9 Ibidem, Florina Popa, op. cit., p. 79.

10 Florina Popa, op. cit., p. 80.

111, Deleanu, Noul Cod de procedurd civild, vol. I (art. 1-621), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p. 52; S. Guinchard, Fr. Ferrand, C. Chainais, Procedure civile, Ed. Dalloz, Paris, 2009, pp. 286-288.

12 Jbidem, Florina Popa, op. cit., pp. 80-81.
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dispozitiilor art. 78 alin. (1) C. pr. civ. si sa introduca din oficiu un ter{ in cauza, chiar daca partile
litigante se opun?3.

Prin urmare, imutabilitatea litigiului din perspectiva principiului disponibilitatii, ar
trebui privita intr-o maniera relativa si nu absoluta+.

In deplin acord cu autoarea citati supra, consideram ci principiul disponibilititii constituie
una dintre ,diferentele specifice de esentd intre procesul civil si procesul penal, acesta
reprezentdnd manifestarea cea mai pregnantd a autonomiei de vointd in materia dreptului
procesual civil”1®,

In plus, astfel cum a punctat si aceasta, subsecvent analizarii principiului disponibilititii in
contextul celorlalte principii ce guverneaza procesul civil, putem conchide ca ,chiar dacd
procesul civil ar putea fi socotit o afacere privatals, instanta este indreptdtitd sd cenzureze, in
conditiile prevdzute de lege, prerogativele conferite pdrtilor litigante de principiul disponibilitdtii,
in temeiul principiului legalitdtii procesului civil, in scopul afldrii adevdrului in cauza™’.

Avand in vedere toate aspectele prezentate anterior, privitoare la limitarile principiului
disponibilitatii in procesul civil - reglementate prin normele generale ale Codului de procedura
civila si dezvoltate, pe larg, de catre doctrina - vom analiza, in cele ce urmeaza, setul de limitari
speciale instituite In aceasta materie prin dispozitiile Codului de procedura penalg, in ipoteza
exercitarii actiunii civile alaturi de actiunea penala, in cadrul procesului penal.

I1.2. Prevederi speciale cu privire la actiunea civila exercitata in cadrul procesului
penal. Natura actului de constituire ca parte civila. Conditii de exercitare si limite
prevazute de lege

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (1)-(5) C. pr. pen.:

(1) ,Constituirea ca parte civild se poate face pdnd la inceperea cercetdrii judecdtoresti.
Organele judiciare au obligatia de a aduce la cunostinta persoanei vatdmate acest drept.

(11) Anterior rezolvdrii cauzei, organul de urmdrire penald are obligatia de a intreba
persoana vdtdmatd dacd se constituie parte civild si dacd cere introducerea in cauzd a pdrtii
responsabile civilmente, incheind un proces-verbal in acest sens.

(2) Constituirea ca parte civild se face in scris sau oral, cu indicarea naturii §i a intinderii
pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care acestea se intemeiaza.

(3) In cazul in care constituirea ca parte civild se face oral, organele judiciare au obligatia de
a consemna aceasta intr-un proces-verbal sau, dupd caz, in incheiere.

(4) In cazul nerespectirii vreuneia dintre conditiile previzute la alin. (1) si (2),
persoana vdtdmatd sau succesorii acesteia nu se mai pot constitui parte civild in cadrul
procesului penal, putand introduce actiunea la instanta civila”.

Cu privire la constituirea de parte civila, doctrina a aratat ca: ,desi nu este prevazutd in
acesti termeni, (...) ea reprezintd in realitate o cerere adresatd organelor judiciare prin care
persoana vdtdmatd solicitd ca actiunea civild pe care doreste sd o exercite impotriva inculpatului
sau, dupd caz, impotriva acestuia si a pdrtii responsabile civilmente sd fie aldturatd actiunii penale
in cadrul procesului penal'8’.

13 [bidem, Florina Popa, op. cit., p. 81.

14 Jbidem, Florina Popa, op. cit., p. 81.

15 Florina Popa, op. cit., p. 76.

16 [. Les, Reflectii privitoare la controlul judecdtoresc asupra actelor de dispozitie ale pdrtilor in
procesul civil, in Dreptul nr. 3/2016, p. 12; C. Alexe, Rolul activ al judecdtorului si abuzul de drept in
procesul civil romdn actual, p. 189.

17 Florina Popa, op. cit., p. 87.

18 [. Kuglay, in M. Udroiu, Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2020, p. 179.
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Drept urmare, s-a retinut necesitatea ca aceste conditii de exercitare a acestei actiunii sa fie
verificate chiar la momentul formularii acestei cereri (la momentul constituirii de parte civild),
organul judiciar trebuind sa se pronunte in sensul admiterii sau respingerii eil®.

In acest sens, pentru ca organele judiciare si poati decide asupra caracterului admisibil al
alaturdrii unei actiuni civile celei penale, acestea trebuie sa aiba in vedere indeplinirea
conditiilor de exercitare a actiunii prevazute de art. 19 si urm. C. pr. pen., si nu temeinicia
ori aparenta de temeinicie a ei.

Astfel, pentru admisibilitatea cererii trebuie sa se verifice:

i. daca cererea este formulatd in termenul prevazut de art. 20 C. pr. pen. [n.n. - respectiv
pana la inceperea cercetarii judecatoresti];

ii. daca cererea a fost formulata de catre o persoana indreptatita, respectiv de una care are
calitatea de persoana vatamata in procesul penal [n.n. raportat la fapta / faptele care face / fac
obiectul cercetarilor in cauza];

iil. daca prejudiciul in considerarea caruia se solicitda despagubiri constituie si un element
de continut al ori o consecinta a infractiunii pentru care s-a exercitat actiunea penala, respectiv
daca nu se solicita despagubiri pentru o fapta care nu face obiectul cauzei;

iv. daca actiunea civila se exercita Impotriva persoanelor prevazute de normele procesual-
penale, anume impotriva inculpatului si/sau a partii responsabile civilmente;

v. daca, separat de punctele anterioare, cererea nu se refera la un prejudiciu pentru care,
pe cale separata, actiunea civila a fost deja rezolvata.

Cu privire la acestea, doctrina a reclamat ca practica judiciara a ignorat adesea aceasta
natura a constituirii de parte civila si a tratat-o ca pe un dat necenzurabil al procedurii,
tinand numai de manifestarea de vointa a unei persoane. Astfel, doctrina a subliniat
frecventa Ingrijoratoare a situatiilor din practica in care, ,ludnd act” de constituirea de parte
civila, instantele au pronuntat abia in finalul procesului solutia corespunzatoare inadmisibilitatii
actiunii (constatand ca ea nu a fost exercitata de o persoana indreptatita ori ca prin obiectul ei
actiunea penala nu este susceptibild de a i se alatura actiune civila)?2o.

Totodatd, doctrina a aratat cd, pe langa caracterul formal nelegal al unui atare procedeu,
acesta este si inechitabil. Astfel, din perspectiva calitatii procesuale active, o persoana care a
exercitat actiunea ramane parte Intr-un proces in cadrul caruia afla, abia la solutionarea
fondului, ca nu era, de principiu, indreptatita sa se afle, fiind astfel privata de posibilitatea de a
se adresa Intre timp, separat, unei instante civile2l. Similar, din perspectiva calitatii procesuale
pasive, o persoand care Invedereaza cd, formal, nu intra in categoriile posibil a fi chemate in
judecata civila in procesul penal, este silita sa ramana in proces pana la solutionarea acestuia pe
fond, pentru a se constata realitatea sustinerilor sale.

In plus, o serie de dificultiti tinaAnd de coerenta desfisurarii procesului sunt greu de evitat
in cadrul unui atare mod gresit de a proceda al instantelor; care, considerandu-se investite legal
cu o actiune civila, nu au vreun temei pentru a o lasa necercetatd, de vreme ce nu au constatat-o
inadmisibild, in schimb se vor vedea obligate sa o respinga ca atare?22.

In acest sens, se subliniazd cd observarea acestei practici, gresiti inclusiv din perspectiva
dispozitiilor reglementarii anterioare, a dus la formularea dispozitiilor din alin. (4) al art. 20

19 Ibidem, p. 179.

20 I, Kuglay, in M. Udroiu, Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2020, p. 180.

21 [bidem, p. 180.

22 Jpidem, p. 180.
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C. pr. pen,, potrivit caruia, in cazul nerespectarii vreunei dintre conditiile prevazute la alin. (1) si
(2), persoana vatamata sau succesorii acesteia nu se mai pot constitui parte civila in cadrul
procesului penal, putand introduce actiunea la instanta civilaz3.

Aceasta norma fundamenteaza premisa ca asupra constituirii de parte civila organul
judiciar este chemat sa decida, sa observe daca ea este legal exercitata si, in caz contrar,
sa respinga pretentia procesuala a persoanei vatamate ori a reprezentatului ei de a
alatura actiunea civila celei penale24 (ceea ce, in mod evident, nu atrage de plano vreo
imposibilitate a exercitarii respectivei actiuni civile in fata instantei civile).

I1.3. Dispozitiile legale privitoare la calitatea procesuala de parte responsabila
civilmente si drepturile acesteia

Conform art. 86 C. pr. pen,, ,Persoana care, potrivit legii civile, are obligatia legald sau
conventionald de a repara in intregime sau in parte, singurd sau in solidar, prejudiciul cauzat prin
infractiune si care este chematd sd rdspundd in proces este parte in procesul penal si se numeste
parte responsabild civilmente’.

Cu alte cuvinte, partea responsabilad civilmente este una dintre partile din procesul penal
fata de care se exercita actiunea civila (fiind subiect pasiv al actiunii civile), avand obligatia de a
repara (in intregime / parte, singura / in solidar) prejudiciul cauzat prin infractiune.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) C. pr. pen,, introducerea in procesul penal a pdrtii
responsabile civilmente poate avea loc, la cererea pdrtii civile, pand la rezolvarea cauzei de
catre procuror; Atunci cdnd exercitd actiunea civild, procurorul este obligat sd ceard
introducerea in procesul penal a pdrtii responsabile civilmente, in conditiile alin. (1)".

Astfel, calitatea de parte responsabila civilmente se dobandeste fie prin ,introducerea”
acesteia la cererea partii indreptatite potrivit legii civile (cerere formulata din initiativa proprie
a partii civile ori la interpelarea organului judiciar) sau, dupa caz, din oficiu, prin dispozitia
procurorului (atunci cand acesta exercita actiunea civild), fie prin ,interventia” acestei persoane.

Rezulta cu claritate ca si procurorul are legitimarea procesuala a actiunii Impotriva partii
responsabile civilmente, atunci cand el exercita actiunea civila Impotriva inculpatului. Aceasta
legitimare procesuald a procurorului este dublata de obligatia de a se Indrepta si impotriva
partii responsabile civilmente?>.

Desigur ca existenta acestei obligatii nu exclude insa aprecierea de catre procuror
asupra conditiilor raspunderii persoanei responsabile civilmente: el nu va fi ,obligat” sa
ceara decat introducerea acelei persoane in privinfa careia apreciaza ca sunt intrunite
aceste conditii, obligatia nepresupunand exercitarea actiunii si atunci cand ea este vadit
inadmisibila (de exemplu, atunci cand actiunea penala se exercita pentru o fapta fara
legatura cu atributiile de serviciu ale autorului si cu privire la care este evident ca
angajatorul sau nu are calitatea de comitent)2¢.

In acest context, dreptul pe care il are persoana fizicd sau juridicd care se pretinde
prejudiciata material sau moral de a formula cerere de constituire ca parte civila in cadrul
procesului penal, prin care solicita ca instanta penala sa se pronunte asupra pretentiilor lor,
reprezinta un drept procesual la actiune al acestora.

Prin exercitarea dreptului procesual la actiune, persoana prejudiciata prin fapta ilicita care
face obiectul actiunii penale, sesizeaza organele judiciare cu cererea de constituire de parte

23 [bidem.

24 [bidem.

25 I. Kuglay, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed. a 4-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 202.

26 [bidem, p. 202.
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civila, solicitand exercitarea actiunii civile In cadrul procesului penal, alaturat actiunii penale, si
tragerea la raspundere civila a inculpatului si a partii responsabile civilmente.

In acest sens, doctrina a stabilit ci solutionarea actiunii civile in procesul penal se
realizeazd prin aplicarea dreptului civil substantial. In ceea ce priveste normele de procedura
civila, trebuie avut in vedere ca, potrivit art. 2 C. pr. civ,, dispozitiile acestui cod se aplica si in alte
materii, iIn masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare??, deci
inclusiv in materie penala.

Asadar, din analiza dispozitiilor procesual penale (art. 19 C. pr. pen.) coroborate cu cele
procesual civile (art. 9 C. pr. civ.) rezulta ca actiunea civila prezintd, in principiu, un caracter
disponibil, fiind alaturata actiunii penale la dorinta persoanei vatamate care se constituie parte
civila.

Astfel, in lumina principiul disponibilitatii, principiu caracteristic procesului civil,
persoana vatamata poate determina nu numai existenta actiunii civile in cadrul procesului penal
(prin declansarea procedurii judiciare prin formularea cererii de constituire de parte civila), ci
si, aparent, continutul acestei actiuni, prin stabilirea cadrului procesual in privinta
partilor si obiectului, precum si din perspectiva apararilor formulate.

Cu alte cuvinte, persoana vatamata prin infractiunea ce face obiectul cercetarilor penale are
optiunea de a-si valorica pretentiile pe calea procesului penal, aceasta putdnd atat initia
actiunea civila In cadrul procesului penal, cat si stabili cadrul procesual al actiunii civile prin
solicitarea introducerii (sau nu) in cauza a partii responsabile civilmente. Pentru realizarea
acestora, este necesara indeplinirea cumulativa de catre persoana vatamata a unor conditii, in
lipsa carora, cererea acesteia de constituire de parte civila este inadmisibila.

Per a contrario, In lipsa unei astfel de manifestari, [sau In situatia inadmisibilitatii cererii de
constituire de parte civila - n.n.] nu va exista nici actiune civila alaturata actiunii penale si nici
parte responsabila civilmente, nefiind in ipoteza in care actiunea civila este exercitata de catre
procuror.

Astfel cum a fost deja consacrat pe cale doctrinara?® si jurisprudentiala, pot fi parti
responsabile civilmente, printre altele, urmatoarele persoane:

e cel care in temeiul legii, al unui contract ori al unei hotarari judecatoresti este obligat sa
supravegheze un minor sau o persoana care beneficiaza de consiliere judiciara sau tutela
speciald raspunde de prejudiciul cauzat altuia de catre aceste din urma persoane [art. 1.372
alin. (1) C. civ.];

e comitentii pentru pagubele produse de prepusii lor (art. 1.373 C. civ.);

e Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania, care are calitatea de parte
responsabila civilmente si poate fi obligat singur, iar nu in solidar cu inculpatul, la plata
despagubirilor civile catre persoanele pagubite prin accidente de vehicule neasigurate;

e OSIM, in cazul comiterii infractiunii prevazute de art. 59 alin. (1) din Legea nr. 64/1991
constand in divulgarea de catre personalul Oficiului, precum si de catre persoanele care
efectueaza lucrari in legatura cu inventiile, a datelor cuprinse in cererile de brevet pana la
publicarea lor - OSIM va raspunde in calitate de parte responsabild civilmente fata de
inventator pentru prejudiciile aduse ca urmare a savarsirii infractiunii;

e Asiguratorul, care raspunde in procesul penal in temeiul contractului de asigurare si in
limita asigurarii.

27 M. Udroiu, Sinteze de procedurd penald. Partea generald, Ed. C.H. Beck., Bucuresti 2020, p. 78.
28 M. Udroiu, S. Bogdan, D.S. Chertes, in M. Udroiu, Codul de procedurd penald. Comentariu pe
articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2020, pp. 464-467.
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Potrivit Codului de procedura penala (art. 87 raportat la art. 81 C. pr. pen.), In faza de
urmadrire penald si in faza de judecatd, partea responsabila civilmente beneficiaza de drepturi
procesuale, dintre care amintim?2°:

a) Dreptul de a fi informata cu privire la drepturile sale;

b) Dreptul de a propune administrarea de probe de catre organele judiciare, de a ridica
exceptii si de a pune concluzii;

c) Dreptul de a formula orice alte cereri ce tin de solutionarea laturii civile a cauzei;

d) Dreptul de a fi informata, intr-un termen rezonabil, cu privire la stadiul urmaririi
penale, la cererea sa expresa, cu conditia de a indica o adresa de posta electronica sau
mesagerie electronica, la care aceste informatii sa fie comunicate;

e) Dreptul de a consulta dosarul, in conditiile legii;

f) Dreptul de a fi ascultata;

g) Dreptul de a adresa intrebari inculpatului, martorilor si expertilor;

h) Dreptul de a fi asistata de avocat sau reprezentata (...).

In ceea ce priveste drepturile procesuale ale pirtii responsabile civilmente, recunoscute
acesteia in cadrul procedurii de camera preliminara, prin Decizia CCR nr. 641 din 11 noiembrie
201430 si, ulterior, prin modificarile aduse procedurii de Legea nr. 75/2016, s-a apreciat ca partii
responsabile civilmente nu {i este strain interesul pentru solutionarea laturii penale a
procesului, In conditiile In care, alaturi de alte elemente, de stabilirea existentei faptei penale si a
vinovatiei inculpatului judecat in cauza depinde si solutionarea laturii civile a procesului3?.

Astfel, Curtea a considerat ca, din perspectiva principiului contradictorialitatii, partii
responsabile civilmente trebuie sa i se ofere aceleasi drepturi ca si inculpatului in procedura de
camera preliminara. Din acest motiv, conform modificarilor aduse prin Legea nr. 75/2016,
partea responsabila civilmente va putea formula in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea
sesizadrii instanfei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penald. De asemenea, aceasta va fi citata la termenul la care acestea vor fi dezbatute in
contradictoriu32,

Mai mult decat atat, din reglementarea obligatiilor care ii incumba partii responsabile
civilmente, reiese ca aceasta, impreuna cu inculpatul, formeaza un grup procesual obligat la
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Astfel, partea responsabild civilmente are
interesul inlaturarii conditiilor care ar atrage raspunderea sa civila, atat din perspectiva
elementelor ce {in de latura penala a cauzei, cat si a celor tinand strict de latura civila33.

I11. POSIBILE REMEDII PENTRU CORECTA STABILIRE A CADRULUI PROCESUAL

Sub un prim aspect, astfel cum am analizat pe larg in cadrul prezentului articol, si in deplin
acord cu un alt autor34, ,corobordnd textele legale ante-mentionate (art. 19 si art. 86 C. pr. pen,,
rap. la art. 1.373 C. civ. - n.n.), pentru ca unei persoane sd ii fie acordatd, in mod legal, calitatea de

29 M. Udroiu, S. Bogdan, D.S. Chertes, in M. Udroiu, Codul de procedurd penald. Comentariu pe
articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2020, p. 470.

30 Disponibild prin accesarea https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2020/07/Decizie_641_
2014.pdf.

31 M. Udroiu, S. Bogdan, D.S. Chertes, in M. Udroiu, Codul de procedurd penald. Comentariu pe
articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2020, p. 470.

32 [bidem, p. 471.

33 Decizia CCR nr. 641 din 11 noiembrie 2014, par. 46.

34 Catalin-Serban Apatean, Consideratii critice privind introducerea pdrtii responsabile civilmente in
procesul penal, 9 august 2024 - articol disponibil prin accesarea https://www.universuljuridic.ro/con
sideratii-critice-privind-introducerea-partii-responsabile-civilmente-in-procesul-penal/.
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parte responsabild civilmente intr-o cauzd penald (in ipoteza rdspunderii comitentilor pentru
prepusi - n.n.) existd mai multe conditii ce trebuie intrunite in mod cumulativ, respectiv:

(i) sa existe, potrivit legii civile, o obligatie legald sau conventionald in sarcina persoanei
cdreia i se acordd aceastd calitate de a repara, in intregime sau in parte, singurd sau in solidar,
prejudiciul cauzat prin infractiunea sdvdrsitd de cdtre prepus,

(ii) sd existe un raport de prepugsenie intre autorul faptei ilicite si prejudiciabile (infractiunea)
si persoana chematd sd rdspundd in calitate de comitent pentru prejudiciul cauzat persoanei
vatamate/pdrtii civile si

(iii) fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii (infractiunea) sd fie savarsitd de cdtre prepus in
legdturd cu atributiile sau cu scopul functiilor ce i-au fost incredintate de comitent”.

Sub un al doilea aspect, apreciem ca nerespectarea oricareia dintre aceste conditii
prevazute imperativ de lege pentru acordarea calitdtii de parte responsabild civilmente, in
configuratia de raspundere civila a comitentului pentru fapta prepusului, este apta sa atraga
incidenta sanctiunii nulitatii actului prin care partea responsabila civilmente a fost
introdusa in procesul penal3>.

Astfel, chiar daca persoana vatamata, constituita ca parte civila, poate solicita organelor de
urmarire penala introducerea in procesul penal a persoanelor pe care le apreciaza ca fiind
raspunzatoare potrivit legii civile pentru repararea integrala sau partiala a prejudiciului suferit,
ca manifestare a utilizarii principiului disponibilitatii actiunii civile (in sensul de manifestare
unilaterald a de vointa a reclamantului / parte civild), simpla indicare de catre partea civila a
acestor persoane nu este de natura sa creeze o obligatie automata in sarcina organelor
judiciare de a da curs (fara cenzura) cererii de introducere in cauzas3e.

II1.1. Actul prin care partea responsabila civilmente este introdusa in procesul penal

Pentru inceput, avand in vedere cadrul legislativ actual, respectiv forma in vigoare a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) C. pr. pen. conform carora introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente poate avea loc, la cererea partii civile, pana la rezolvarea cauzei de catre
procuror, rezulta cu claritate aspectul ca actul de ,introducere” a partii responsabile civilmente
in proces este emis in cadrul fazei de urmarire penala.

Conform art. 286 alin. (1) C. pr. pen., ,procurorul dispune asupra actelor sau mdsurilor
procesuale si solutioneazd cauza prin ordonantd, dacd legea nu prevede altfel’.

Sub un prim aspect, dupa cum s-a aratat in doctrina, ,toate actele de dispozitie ale organelor
de urmdrire penald se intituleazd ordonante, indiferent de obiectul acestora sau de momentul in
care sunt adoptate, renuntdndu-se la distinctia din reglementarea anterioard dintre ordonante si
rezolutii?””.

Sub un al doilea aspect, Codul de procedura penala in vigoare prevede ordonanta, ca
principal document procedural emis de procuror in realizarea atributiilor sale procesuale.
Aceasta reprezinta un act scris, prin care este constatatd indeplinirea actelor de urmarire
penald, sunt aratate masurile luate, precum si solutiile dispuse sau propuse de procuror38,

Ordonanta trebuie sa fie Intotdeauna motivata, cerinta ce reprezinta o aplicatie a
principiului legalitatii. Spre deosebire de vechea reglementare, legislatia procesual penala in

35 [bidem.

36 Catalin-Serban Apatean, op. cit.

37 M.B. Bulancea, A.M. Sinc, In M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe
articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 1697.

38 C.T. Pop, D.M. Morar, in D.M. Morar (coord.), Codul de procedurd penald in Jurisprudenta Curtii
Constitutionale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 795.
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vigoare nu mai prevede, ca act procesual al procurorului, ,rezolutia motivata”, locul acesteia
fiind luat, de principiu, de ordonantas3°.

Afirmatia potrivit cdreia ordonanta a luat ,de principiu” locul rezolutiei motivate a
procurorului isi are fundamentul legal in aceea c3, ,astfel cum prevede partea introductivd de la
alin. (1) al art. 286 C. pr. pen., prin lege sunt prevdzute si alte acte pe care procurorul le emite in
ipoteze juridice expres reglementate. Potrivit doctrinei, acestea sunt referate, propuneri, cereri si
procese-verbale*0’.

Exemple de astfel de ipoteze juridice expres reglementate sunt, spre pilda: acordul de
recunoastere a vinovatiei, intocmirea rechizitoriului, cererea de declarare a contestatiei si a
motivarii contestatiei - in procedurile desfasurate in fata judecatorului de drepturi si libertati, in
cursul urmaririi penale, intocmirea de referate, atunci cand propune judecatorului de drepturi si
libertati luarea sau prelungirea unor masuri procesuale*!.

Este astfel cert, in opinia noastra, aspectul ca introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente poate fi dispusa, in mod legal, de catre procuror, in cadrul
urmaririi penale, exclusiv prin ordonan{a motivata.

Aceasta: i) in primul rand deoarece, in aceasta materie, dispozitiile legale incidente
nu prevad in mod expres derogari de la regula in materie (cea a emiterii unei ordonante)
si ii) in al doilea rand, pentru ca [dupa cum fara dubiu o arata si dispozitiile art. 21
alin. (1) C. pr. pen.] suntem in prezenta unei ,cereri” / ,solicitiri” a persoanei
indreptatite ,sa ceara” introducerea - cerere care in mod evident isi cauta / necesita o
rezolvare a sa de catre procuror prin singurul act procesual pe care il poate emite in
astfel de cazuri, respectiv printr-o ordonanta.

Cu toate acestea, exista in practica judiciara recenta solutii ale judecatorilor de camera
preliminarg, care, in opinia noastra, sunt manifest eronate, care cautioneaza conduite nelegale
ale procurorilor, constand in introducerea in cauza a unor persoane ca parti responsabile
civilmente la solicitarea partii civile - fie in lipsa unei ordonante motivate (sau a oricarui alt act
procesual, de altfel) emise 1n acest sens, fie direct prin rechizitoriu.

Un prim exemplu In acest sens este reprezentat de rationamentul expus de catre un
complet de contestatie In camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Ploiesti*2, potrivit caruia
,Nu existd nicio dispozitie legald care sd oblige procurorul sd dispund introducerea in cauzd a unei
pdrti responsabile civilmente printr-o ordonantd distinctd. Singura obligativitate derivd din
Decizia C.C.R. nr. 257 din 26 aprilie 2017, care face trimitere la necesitatea introducerii pdrtii
responsabile civilmente incd din faza de camerd preliminard, pentru a putea oferi posibilitatea de
a invoca cereri sau exceptii specifice’.

Un al doilea exemplu este reprezentat de argumentatia expusa de catre un complet de
contestatie in camera preliminara din cadrul Curtii Militare de Apel Bucuresti*3, conform careia
din prevederile legale incidente ,,nu rezultd ca ii revine organului de urmdrire penald obligatia de
a intocmi o ordonantd pe care sd o comunice pdrtii responsabile civilmente, organul de urmdrire
penald avdnd doar obligatia de a intreba persoana vdtdmatd dacd se constituie parte civild si de a
indica, eventual, partea responsabild civilmente, putdnd dispune introducerea acesteia in cauzd
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